












criticism,  language  teaching  methods,  and  treatises  on  translation  (D’Hulst  1995,  17).  The  history  of  literature  also
provides  a wealth  of  sources,  and  that  is why we  have  examined  some  of  the  historiographies  that  have  established
Basque literature.
In this paper, our source for the study of the representations of translation has been historiographies of Basque literature.
There  have  been  several  reasons  for  this  choice:  firstly,  in  this  type  of  work  other  works  tend  to  be  systematized;
secondly, instead of looking only at one specific time or work, they tend to look at the field of literature in its entirety; and,









followed?  Is  there  any  justification  for  including  translated  works  in  the  field  of  literature?  How  do  writers  of
historiographies  justify  their  inclusion?  From  one  time  period  to  another,  does  the  presence  of  translation  change  in
historiographies  by  the  same author? Does  the  presence  of  translation  change  from historiography  to  historiography?
According to what criteria?





According  to  Rubio  Tobar  (2013,  247),  very  little  space  has  been  devoted  to  translation  in  literary  histories;  indeed,
translation has been taken as a phenomenon associated with language, rather than as a phenomenon associated with
literature. Apparently,  this has come about because  literary histories have been written  from  the point of view of  the







when we  talk about  translation and when we  talk about historiography.  Indeed,  in keeping with  the  tendencies Rubio













kind  of  translation­  and  research­habitus  did  the  discourser  have.  We  would  like  to  answer  the  following  questions:
according to what criteria do historiographers classify  literature­ and translation­events? And according to what type of
capital  do  they evaluate  translations? There are many, many questions  that we  can ask about  a work on  translation
history: who wrote the translation history? According to what critical criteria? Is all the information presented necessary?








way  in  which  translations  help  or  hinder  development.  In  any  case,  we  must  tread  carefully  here  as  well,  without
forgetting that we study it from the point of view of the present: “Rather than decide whether a translation is progressive
for us here and now, properly historical criticism must determine the value of a past translator’s work in relation to the










observed  the  discourse  of  historiographers,  is  to  describe  and  contextualize  the  discourses  of  Basque  literary
historiographers and outline the evolution of the representations and their functions in the field of Basque literature.
Just  as methodologies have  changed over  time,  so  too have  concepts.  The ways of  defining  translation  itself  can also





hoy  llamamos  literatura,  antaño  no  se  consideraba  como  tal”  (2013,  250).  This  is  very  clear  in  our  case:  “Se  trata
simplemente de que la literatura vasca se afirma y se reconoce cada vez con mayor lucidez como un sistema semiótico
específico y autónomo, distinto por tanto del sistema lingüístico, en el interior del sistema semiótico general de la cultura





language,  territory,  or nation,  translation alone does not necessarily  create  interactions among  traditions.  In  fact,  the
concept of  translation  itself  is  not  universal,  and  it  remains  to  be  defined,  for  example,  just where  the  boundaries  of





translation  is  defined  in  historiographies  of  Basque  literature  or,  in  other  words,  to  what  type  of  texts  (including
adaptations and self­translation) can we affix the label of “translation”? In his introduction to the Routledge Encyclopedia
of  Translation  Studies  manual  entitled  “Literary  Translation  Practices”,  Peter  Bush  defines  and  describes  literary








What do narratives about  translation deal with? According to Woodsworth (2009, 101),  in order  to create a history of
translation,  one  can  deal  with  the  practice  of  translation,  or  with  translation  theory,  or  both.  The  history  of  practice
examines, among other things, who translated what and under what conditions; the history of theory or discourse, on the
other hand, studies what translators have said about their activity as well as the criteria used to evaluate translations in
each  time  period,  among  other  things.  In  addition  to  creating  a  narrative  of  translation  practice  or  theory  (or  both),
revealing translation data makes visible the discipline itself (idem). That, precisely, is one of our present goals: to reveal
the history of  translated Basque  literature. Given  that Basque  translation  is  becoming an autonomous  field  (Ibarluzea
2017, chapter 3), we believe  it  is necessary  to create an academic historical narrative;  that  is,  to bring  together past






translations,  in  the  belief  that  they  were  nothing  but  clumsy  adaptations  (Rubio  Tobar  2013,  61).  However,  in  the
creation  and evolution  of  national  literatures,  translation has  fulfilled  an  extraordinary  function:  in  national  literatures
overall,  the  creation  and  evolution  of  various  genres  occurred  through  procedures  in  foreign  literatures  (251).
Translations, adaptations, and rewritings have been fundamental in national literatures. But, have we taken into account
what function these translations/adaptations/regenerations have had within the national  literature? Or have we simply
mentioned  them  in historiographies, without explaining what  they are?  In  the opinion of Rubio Tobar, not  taking  into
account the function of translation is intrinsically an impoverishment (296).
Finally,  in  this  paper we wish  to  examine whether  or  not  the way  that  discourse  in  historiographical  narrative  about
Basque literature portrays Basque translation has changed (and if so, how). So, having examined discourses in academic
historiographies  that  present  a  narrative  of  the  history  of  Basque  literature,  we  shall  discuss  the  theoretical
representations  of  Basque  translation  and  explain where  discourses  have  placed  their  focus,  as  a  complement  to  the
history of Basque translation.











general, historiographers of Basque  literature have gone  from writing a history of written  texts  in Basque  to writing a
history of texts with a certain aesthetic value (2012, 56).
Casenave classifies the history of Basque literary histories into four major periods (2012, 24­53). The first period, 1857­
1907,  is  marked  by  references  and  chapters  about  Basque  literature  by  scholars  and  philologists  from  abroad  in
monographs on the Basque Country (he discusses Francisque Michel and Julien Vinson, who should belong to the French
provincial heritage movement). The period from 1920 to 1950 is known as the founders’ period: this was the time of the
first  general  attempts  to  discuss  Basque  literature  (for  example,  writings  by  Lhande,  Orixe,  and  Lafitte,  who  had  an
insider’s  point  of  view,  compared  with  the  point  of  view  in  previous  works).  The  third  period  begins  in  1960  with
Mitxelena’s work, Literatura vasca, which presents the national model mentioned above. From the fourth period, in the






of  Basque  literature  (Ibarluzea,  2017,  chapter  3),  that  is,  the  development  process  of  literature  and  literary  criticism
mentioned above by Casenave, in a sort of parallel mode, we have followed the trail blazed by Casenave, and take note
here  of  the  discourse  in  which  writers  of  historiographies  refine  the  internal  viewpoint  of  Basque  literature.  Thus,
discussion  will  focus  on  the  historiographies  beginning  with  the  period  of  the  founders  of  historiographies  of  Basque
literature, leaving to one side those written from an external perspective.
We have selected monographs on Basque  literature, specifically only those published as books. Therefore, we set aside
wider  works  on  Basque  culture,  volumes  of  encyclopaedias,  histories  of  only  one  specific  literary  genre,  articles,  and
collections  of  articles.  Moreover,  we  have  selected  works  that  encompass  the  full  geographical  space  of  the  Basque








We  selected  historiographies  that  were  written  following  methodologies  for  literary  studies;  specifically,  adopting




















afforded,  taking  into  account  the  habitus  of  the  author  of  the  historiography  (education,  language,  literature,  and





work,  translation  is well documented  in Basque  literary historiographies, and  its  representation,  that  is,  the space and
discourse devoted to translation, appears in accordance with the literary era in question and the methodological viewpoint
of  each  historiography.  Furthermore,  as  we  have  seen  in  our  research,  historiographers  demonstrate many  different
functions of translation, each according to his or her own point of view and habitus.
References  to  translation  are  apparent  in  literary  historiographies,  but  as  we  have  seen  in  one  historiography  after





of  a  number  of  Basque  literary  texts was  called  into  question  and historiographers wondered  if  they might  in  fact  be
translations. Additionally, the more peripheral genres are taken into account, the more references to translation we find.






merit. Other  authors,  however,  do  cast  doubt  on  the  literariness  or  literary  value  of  translations. Such  is  the  case  of
Sarasola (1976) and Haritshelhar (in Olaziregi 2012). Mujika (1979) sometimes he ascribes literary value to a text and
sometimes  he  does  not,  but  he  does  not  share  his  criteria.  However,  all  of  our  authors  include  translations  in  their
historiographies. Villasante (1961), for example, expresses doubt about whether he should  include them, but  it can be
inferred  from  the  words  that  he  uses  that  his  a  discursive  doubt  to  some  extent;  he  does  not  offer  any  deliberate
methodological thought on the matter. Sarasola (1976) is the first in the evolution of the historiographies used for the
present  study  to express explicit  doubt about  including  translations  in his historiography. However, he  justifies having









With  respect  to  representations  of  translation,  for  one  thing,  on  the  road  from  literary  historiographies  being  literary
histories  to being histories of  literature  (see Toledo 2010),  in general, historiographers have gone  from not separating








mentioning, however,  that many historians  then made use of Mitxelena’s  comments when commenting on pre­20th­
century texts. We went from only the linguistic function of translation being mentioned in the first historiographies we
examined,  to  a  clear  trend  of  demonstrating  other  functions  in  historiographies  as  we  move  through  time  (cultural
functions  are  particularly  noteworthy;  but  not  only  cultural  functions  because,  in  our  last  historiography,  Olaziregi’s
(2012), for example, we see that the economic and symbolic functions that translation carries out in the field of literature
are also revealed).
As  Etxaniz  Erle  says  (2010,  826),  the  status  of  the  Basque  language  has  influenced  the  evolution  of  the  Basque
literature,  and  some writer’s main worry was  language  itself,  not  literature.  This  idea  is  borne  out  by  looking  at  the
presence of translations  in  literary histories: the representation in historiographies of Basque translation owes much to






naturalization of  translations or  adaptations as a positive  thing,  and  fell  on  the  side of  translation  creators. Generally,
writers and creators are praised  in  these historiographies. Along  the  same  lines,  in  Juaristi’s historiography  (1987)  for
example, we see an idea that has persisted until  today: that a poet  is the best translator of poetry; a creator, that  is.
Villasante  (1961)  puts  another  idea  about  translation  on  the  table:  the  translator  can more  easily  take  note  of  form
because  he  does  not  have  to  expend  any  energy  on  creation.  As  we  see,  translation  has  been  considered  a  formal
procedure, and has been evaluated as such in literary histories, as if it were a simple shift from one language to another.



















an  obvious  symbolic  function,  at  least  until  (and  beyond  the  point  at  which)  the  literary  framework  started  to  be
autonomized and normalized. Later there came efforts to demonstrate other functions of translation, stemming especially





literary  historiographies.  As  we  saw  in  our  examination  of  individual  historiographies,  this  trend  starts  with  Urkizu’s
historiography  (2000),  when  the  historiography  is  expressly  written  looking  abroad.  Olaziregi  (2012)  in  particular
integrates  references  to  translations  made  from  Basque  into  other  languages  in  a  systematic  way,  both  in  Urkizu’s
historiography  (2000)  and  in  the  one  she  edited.  Furthermore,  Olaziregi  (2012)  contributes  references  to  Basque
literature  by  critics  in  other  literary  fields.  In  our  opinion, we  see here  an  effort  to widen  the Basque  literary  system
through translation or to consider the system to be a wider field.
Similarly, in Urkizu’s historiography (2000), we begin to see that classifications and descriptions of literary trends are also
done  according  to  translated works,  we  see  translations  for  the  first  time  being  used  as  a  tool  to  counter  traditional
models. As mentioned above, it  is  in this way that many different functions of translation begin to be demonstrated in
historiographies. Indeed, in earlier historiographies especially, although the foundational, pedagogical, and dialectological
values  of  translations were  pointed  out,  in  later  historiographies  other  functions  also  begin  to  appear.  In  the  case  of
Olaziregi  (2012),  for example,  the economic and symbolic  functions of  translations are also  recognized. Additionally,  in
Aldekoa’s work (2004), translations are seen not only as the foundational texts for different genres, but also he shows



































open  to  the whole  field  or  to  the  diachronic  examination  of  the  evolution  of  the  field.  It  is  also  clear  that  there  is  a
necessity for a coherent history of Basque literature and translation to be written from the point of view of translation. In
other words, in Basque studies viewpoints for looking at translation have withstood the evolution of translation studies,
but now  it  is necessary  to establish and  follow a  research program and carry out systematic studies. For our part, we
believe that it is advisable to makes use of the tools that translation sociology provides for such a research program.
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